12 . 1565/01

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG

BESCHLUSS

In der verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn Franz-Josef Albers, Am Stoppelhof 11,
57392 Schmallenberg,

—
.

n Franz-Josef Gobel, Bucnhagenweg 16,

e rr
i Schmallenbery,

S He
357
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3. des Herrn Sieyfried Knoppe, Buchhagenweq 3,
57392 schrallenberg,

Antragsteller,
Verfahrensbevallmachtigte: Rechtsanwidlte Dr. Weolter und

Partner GbR, Sudring 4, 59065 Hamm,
Gz.: 19012/01,

gegen

den Burgermeister der Stadt Schmallenberg, Unterm Werth 1,
57397 Schmallenberg,

Antragsgaegner,

Verfahrenspbevollmachtigte: Rechtsanwdlre Dr. Baumeister und
andere, Piusallee B8, 48147 Minster,
wegen

Bilrgerbegehran
r: Antrag auf Gewdhrung einstweiligen Rechtsschutzes

i
[
&



nat die 12. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
am 10. Dezember 2001

durch

Vorsitrenden Richter am Verwaltungsgericht Ammermann,
Richrer am Verwaltungsgericht Briggemann,

Richterin Lendackers

beschlossen:

Die auf die GewAhrung einstweiligen Rechtsschutzes
gerichteten Antrige werden abgelehnt.

Die Antragste_.ler tragen die Kosten des Verfahrens

als Gesametschuldrer.

Der Svreitwert wird auf 4.000,-- DM festgesetzt.

Grunde :

Die auf den Erlass einstweiliger Ancrdnungen gemifl § 123 Abs. 1
der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) gerichteten Antrage mit

den -~ wértlichen - Kegehren,

1. dem Antragsgegner zu untersagen, die Vollziehung des
Ratsbeschlusges vom 30. hAugust 2001 bis zu einer
abschiiefienden Feststellung der Zuldssigkeit des
Biirgerbegehrens vorzunehmen,

2. nilisweisge zu }, dem Ancragsgcgner zu untersagen, die
vollziehung des Ratsbeschlusses aus Griinden vorzu-
nehmen, die ausschlieflich darauf gerichtet sind, dem
niergegen georichteten Biirgerbegehren durch Schaffung
vellendeter Tatsachen die Grundlage zu entziehren,



den Antragsgegner zu verpflichten, die erteilte

Lo

Zustimmung gegeniilber der Wirtschaftsidrderungsgesell-
schafe Hochsauerlandkreis mpH (WFG) zur Verdulerung

einer feilfliche des Grundstickes Gemarkung Wormbach,
Flur 1, das fir die Errichtung eines Biomasse-Kraft-

werkes bestimmt “st, zu widerrufen und

4. den Antragsgegner zu verpflichten, die WFG kraft der
am Innenverhaltnis zur Stadt Schmallenberg bestehen-
den vertraglichen Beziehungen anzuweisen, aus dem
unwirksamen Kaufvertrag bezliglich der Verdullerung des
upter 3. genannten Grundstuckes kKeine Ertullungshand-
lungen vorzunehmen,

naben keinen Erfolqy.

Nach der im Rahmen des einstweliligen Rechtsschutzes gebotenen
summarischen Prifung sind sowohl die Hauprantrage zu 1., 3. und
4. &ls auch der Hilfsantrag zu 2. bereits unzuldssig, da den
Antragszellern hinsichtlich der Antragsbegehren das erforderli-

che Rechtsschutzbediirfnis fehlt.

Gemdh § 123 Abs. 1 Satz 1 VwG0 kann eine einstweilige Anordnung
getrofrfen werden, wenn die Gefahr besteht, dass durcn eine Ver-
anderung des bestehenden 2ustands die Verwirklichung eines

Rechtes des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert
werdern konnte., Das Rechisschuiszinteresse fir einen sulchen

Antrag st zu vernelnen, wenn der angestrebrte Rechtsschutz die
Rechtsstellung des Rechtsschutrzsuchenden nicht verbessert, d.h.

seibst bei Frfolg keinen Verteil bringt.

vgl. allgemein zur Frage des Rechtsschutzinteresses Ehlers
in: Schoch/ Schmidt-Afmann/ Pietzner, verwaltungsge-
richtsordnung, Kommentar, Stand Januar 2001, Vorb §
40 Randrummer 94.

Dies ist vorliegend bedi samtiichen Antragen der Fall.



weder durch die Untersagung der Vollziehung des Ratsbeschlusses -
(Antrége'zu 1. und 2.) noch durch den w;derruf der Beauftragung,'
bzw. ZuSthmung zum Verkauf des oben genannten Grundstucks _
. (Antrag zu 3.) oder durch die verpflichgung des ‘Antragsgegners, .
die WFG anzuweisen, keine Erfullungshandluugen aus dem Kaufver—ff
trag vorzunehmen, kann die Rechtsstellung der Ant:agste;ler. S
verbessert werden. Selbst bei einem - upterstellten - Erfolg j)li
der vorliegenden Antrige wirde das von den Ant:agétéllernive:-¥3;
folgté Ziel der Verhinderung irreversibler Rechtsfdlgen zur - _ 
Sicherstellung .der Durchfuhrung des Burgerbeqehrens nicht mehr'f_
EIIELCht warden Xdnnen., Das Burgerbegehren 15t -gegen den Rata-;f
beschluss vom 30. August 2001 gerlchtet, der dle Beauftraqung.:'
der WFG zur VerduBerung einer Teilfldche von 17, 087 qm. im ‘Holz-
Gewerbepark Hochsauerland zur Errlchtung eines. Blomasse- Hexzr‘:
kraftwerkes zum Gegenstand hat. Da mlt den vorlxegenden Antra-;ﬁf
gen die Durchfuhrung dleses Bﬁrgerbegehxens ge51chert we;den :
soll, zielen sie letztlich darauf ab, den'Vefkauf'deé‘,"””
betreffenden Grundstuckes zumlndest vorlduflg zZu verhlndern.jl
bieses Ziel k&nnte jedoch - selbst bEL einem E:fclg der vor.&e-f'
genden Antrage - nicht mehr err31cht werden, da der Grnnd-‘- .
stiuckskaufvertrag zwischen der WFG als Verksuferin und E;qen ‘
tumerin . des betreffenden Grundstuckes und- der WPD Biomasse und-
Solar Fonds Nr. 2 GmbH & co kG a;swezslzch elner agskunfe des,»f
Rechtsanwalts und Netars Dr. Dieter Schuiz vem 19. November " 
2001. bereits .am 5. Oktober 2001, notariell beurkundet worden und:
' seit diesem Zeitpunkt rechtswxrksam igt. Dieser Kaufvertrag nat“i
unabhangig von der Wirksamkeit oder dem Widerryf der Beauftra- '
‘gung seitens ces Antragsgegners bzw. der Stadt SChmallenberg
Bestand. Da sich die WFG - wie die Antragsteller unter Berufungml
~auf eine Aussage des Geschaitsiihrers der WFG May in der West—Ja
fdlischen Rundschau vom 10, November 2001 bestatxgen - fur den f'
Fall, dass das Projekt wegen exnes Burgerentsche;des doch noch 3?
| sche;tern sollte, keine Rucktr;ttsmOgllchkelt 1m Kaufvertrag "
vorbehalten hat, wire sie ~ soweit ersichtlieh - auch béi einem -
Erfolg der Antrdge nicht zum Ruckt:xtt vom. Kaufvertrag berech-;ﬂ
_ tlg’ "Unabhdngig ven der Frage, 1nw1ewe1t sich dle Antrag- L
_steller im vorliegenden. Zusammenhang aunf elne mogllche Verlet-;1



zung ven § B4 Abs. 1 Satz 2 der Gemeindeordnung fur das Land
Nordrhein-Westfalen (GO NRW) berufen kénnen, ware der unter dem
5. Oxtober 2001 abgeschiossene Grundstiickskauivertrag selbst
dann wirksam, wenn die Beauftragung seitens des Antragsgegners
wegen einer Verletzung dieser Vorschrift (schwebend) unwirksam
ware. Sowohl eing mégliche Unwirksamkeit als auch ein Widerruf
der Beauftragung xdnnten allenfalls Auswirkungen im Innenver-
haltnis zwischen der Stadt Schmallenberg und der WFG haben.
Auswirkungen auf den veon der WFG geschlossenen Kaufvertrag
waren hingegen ausgeschlossen. Auvfyrund dieses Kaufvertrags ist
are WFG gomaR § 433 Abs. 1 des Bilirgerlichen Gesetzbuches (BGB)
zur Uberecignung des betreffenden Crundstiicks an die Rauferin
verprlichtet. An dieseyr Erfillungspflicht wirde auch eine von
Serten des Antragsgegners erteilte Anweisung, keine Prfillungs-
handlungen vorzunehmen, nichts Andern kdnnen. Fin Rechts—

schutzinteresse ist folglich zu verneinen.

Daruber hinaus sind die Antrage auch unbegrundet, da die
Antragsteller ¢inen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht
haben (vgl. § 123 Abs. ! und 3 VGO i.Vv.m. § 920 Abs. 2 und

§ 234 der Jivilprozessordnung — %P0 -).

Nach der im acf die Gewdhrung einstweiligen Rechtsschutzes
gerichteren Verfahron erforderlichen und gebotenen summarischen
Prufurg ist nicht feststellbar, dass die Antragsteller einen
Anspruch gegen den Antragsgegner auf Unterlassung der Voll-
zaehung des Ratsbeschlusses vom 30. August 2001 (Antrage zu 1.
und 2.} haben, Demzufolge haben sie augh keinen anspruch auf
Ruckydngigmachunyg der vellziehung (Antrag 2u 3.) sowie auf Aus-
cetzang doay Falgen eines hereits vollzogenen Ratsbeschlusses

{Antrag zu 4.).

Die Antragsteller haben gemal § 26 Abs. 1 GO NRW das Recht, zim
Wege eines Blirgerbegehrens die Durchfithrung eines Rilrgerent-
schelds zu berantrzcgen. Aus dem gestellten Blirgesrbegehren ergibt
sich ¢in Anspruch darauf, dass der Rat unverziiglich iiber die
Zulassigkelv des Begehrens entscheidet und dass im Falle der



Bejahung der Zuldssigkeit binnen dreier Monate nach dieser Ent-
scheidung und vorbehaltlich einer eventuellen sachlichen Statt-
gabe des Begehrens durch die Bidirgerschaftsvertretung der
Burgerentscheid durchgefuhrt wird (§ 26 Abs. & Satz 1 GO NRW).
In diesen verfahrencrechtlichen rFolgen erschopfen sich grund=-
satzlich die aus einem laufenden Blrgerbegehren ergebenden
Anspruche.

Vgl. Oberverwalturgsgericht fur das Land Nordrhein-Westfa-
lan {(QVG NRW), Beschluss vem 2B. Oktober 1985
- 15 B 2799/95 -, S, 2 der Beschlussausfertigung.

weder fur den Rat noch fiir andere Qrgane und/oder Behdrden
pesteht asine "Entscheidungssperre™, wenn parallel exn denselben
Sachvarhalr hesrvaffendes verfahren zur Herbeifiihrung eines

Biurgerbegehrens bzw, Birgerentscheids betrieben wird.

Vvgl. OVG NRW, Beschluss vom 15. Juli 1997
-~ 15 B 1138/97 -, Nordrhein- westfalische Verwal-
tungskblatter (NWvBl.) 1998, 5. 328 mit weiteren Wach-
walisen.

Einc Schranke fir die Befugnis zur Ausflhrung von Beschliissen
einer vVerrretungskorperschaft kdnnte sich allenfalls avs dem im
Staatsrecht entwickelten und auf das Verhdltnis kommunaler
Organe untereinander ibertragbaren Grundsatz der Organtreue
grgepen. Die daraus folgende Treuvepflicht ist aber - soweit der
Grundsatz vorliegend auf das Verh&linis zwischen Organen und
den Burgern im Rahmen eines Birgererntscheids/ Birgerbegehrens
ubernaupt anwendbar 15t - wegen der Gleichwertigkeit von Ent-
scheidungen dexr Birgerschaftsvertretungen einerseits und von
Burgerenrtscheiden anderexsaits nicht schon dann verletzt, wenn
die Ausiihrung der Entscheidunyg der Vertretungskédrperschaft den
Bircerentscheid erledigen wurde, sondern allenfalls dann, wenn
die Purehfihrung bzw. schon der Beschluss der Vertretungs-
horperschaft erfolgt ist, um einem moglichen Burgerentscheid
zuvorzukommen, um mit anderen Worten eine Willensbildung auf

direkt- demokratischem Wege zu verhindern.
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Vgil. OVG NR#W, DBeschluss vom 18. Oktober 1955
- 15 B 279%/95 -, S. 4 der Beschlussausfertigung.

Nach dizsen Grundsdtzen 1st das Vorliegen eines sachlichen
Grundes - entgegen der Ansicht der antragsteller - gerade nicht
vorausserzung fur die Vollziehung eines Ratsbeschlusses, gegen
den sich ein Burgerbegehren wendet. Denn auch § 62 Abs. 2

Savz 2 GO NRW verpflichtet den Birgermeister unabhdnglg ven dem
Vorliegen eines sachlichen Grundes zur burchfihrung der Ratsbe-
schliisse. Daher kénnten die Birger im Rahmen eines gegen einen
Ratshoscnhluss gerichteten 3lrgerbegehrens allenfalls ausnahms-
welse dann einen Anspruch darauf haben, dass die Organe der
berroffencn Gemeinde die Durchtihrung des Ratsbeschlusses bis
zum rechtsSkraZtigen Abschluss eines Blirgerbegehrens zurick-
svellen, wenn er mit dem sachwidrigen Ziel veollzogen werden

5011, eirn gegen 1ihn gerichtetes Biirgerbegelhren zu unterlaufen,

Im Rahmen der Beurteilung der Frage, cb die Durchfithrung des
Racsbeschlusses rtreuwidrig erfolgt ist, ist - entgegen der
ancicht der Antragsteller - nicht auf den zeitpunkt des
Abschlusses des Grundstiickskaufvertrages am 5. Oktober 2001
abzustellen, sondern auf den der Ubersendung des Ratsbe-
schlusses an die WPG am 12. September 2001. Denn nur diese hat
der gemaff § 62 Abs. 2 Satz 2 GO NRW zuStdndige Antragsgegner
selbst vorgenommen, wihrend er an dem Abschluss des Kaufvertra-

ges uberhaupt nicht beteiligt gewesen ist.

Unabhangig vor der Frage, ob eine Treuepflicht und daraus fol-
gend ein Anordnungsanspruch auch schon im vorfeld der stellung
eines Burgerbegehrens bestehen kann, alsc wenn — wie hier - der
Ratsbeschluss vollzogen wird bzw. werden soll, bevor utberhaupt
¢in gegen ihn gerichtetes Burgerbegehren gestellz ist, sind
vorliegend nach summarischer FPriifung keine Anhaltspunkte dafir
ersichtlich, dass der Antragsgegner bei der Durchfiihrung des
Ratsbescnlusses mit dem 2iel gehandelt h3rte, das von den
Antragstellern geplante Rirgerbegehren zu verhindern. 2Zwar ist
dey Antragsgegner bereits mit Schreiben vom 3. September 2001,

also vor der am 12. Seprember 2001 erfolgten Ubersendung des



Rarsbeschlusses, lUber den Start einer Unterschriftensammlung
zur Stellung eines gegen den Ratsheschluss gerichteten Blirger-
begehrens informiert worden. Auch hat der Antragsgegner die WFG
im Ubersendungsschreiben vom 12. September 2001 darum gebeten,
mogirenst Kurzfristig eine Beschlussfassung in den zustdndigen
Gramien der WFG vorzubereiten und den Grundstickskaufvertrag,
ggf. vorbehaltlich der Zustimmung des wWirtschaftsausschusses,
zu beurkunden. Jedoch zeigt diese in Kenntnis der Unterschrif-
tensammlung geduferte Bitte nicht, dass der Antragsgegner den
Ratspeschluss in der Absicht vollzogen hat, ein mégliches
Burgerbegehren zu umgehen. Im Gegenteil verdeutlicht die eben-
falls mit Schreihen vom 12. September 2001 erfolgte Beauftra-
gung deér Rechtzanwaltssazistdt mit der Erstellung éines Rechts-
gutachtens zur Frage der Zulassigkelit eilines moglichen Biurgerbe-
gehrens, dass der Antragsgegner gewillt gewesen 15t, s5ich mit
dem 3irgerbegehren kritisch auseinander zu setzen und den Rats-—
beschluss somit nicht mit dem 2iel wvollzogen hat, das Birgerbe-
gehren ins Leere laufen zu lassen. Ware dies sein Ziel gewesen,
so hatte sich die Beauftragung des Rechtsanwaltsbliros eribrigr.
Des Weiteren hat im Zeitpurkt der Ubersendung des Ratshe~
schlusses an die WFG noech gar nicht sicher festgestanden, ob es
tatsdchoich zur Stellung eires Blrgerbegehrens kommen wirde. So
5ind cem AntragsSgegner die ersten Unterschriftenlisten erst am
12. Qktober 2001, also einen Monat nach dem Vellzug des Ratshe-
schlusses, ubergeben worden. Erst am B. November 2001 isc das
Burgerbegehren dann f&rmliich gestellt worden. Der Antragsyegner
ist nicht verpflichret gewesen, mit der {Jbersendung des Ratshe-
scnlusses bis zur Ubergabe dex fur ein Burgerbegehren erforder-
lichen Anzahl an Unterschriften oder gar der formlichen Stel-

lung des Birgerbegehrens zu warten.

Nach alledem sind die antrage mit der Kostenfolge aus §§ 154
Abs. 1, 159 VwGO abauweisen.

Die Strelitwertfestsetzung beruht auf §§ 13 Abs. 1 Satz 2, 20

Abs. 3 des Gerichtskostengeserzes (GKG).



Rechrurmittelbelehrung:

Gegen den Beschluss mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung
steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn sie vom Oberver-
waltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen zugelassen
wird. Die Zulassung Ist innerbhalb von zwei Wochen nach Bekannt -
gabe der Erntscheidung beim Verwaltungsgericht Arnsherg
(Jdgerstralle 1, 39821 Arnsberq, Postanschrift: VerwaltungsSge—
richt Arnsherg, 59818 Arnsberg) zu beantragen. Der Antrag muss
den angegriffenen Beschluss bezeichnen. In dem Antrag sind die
Griirde darzulegen, aus denen die Beschwerde zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, so-
welt er einen Aptrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
Recntslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollwachtigren
vercreten lassen. Das gilt auch fir den Antrag auf Zulassung
der Beschwerde. Juristische Personen des dffentlichen Rechts
und Behdrden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit
Befahigung zum Richteramt sowie Diplomijuristen im hdheren .
Dlenst verctreten lassen.

Gegen die Streitwertfestsetzung konnen die Beteiligten schrift-
lich oder zur Niedersechrift des Urkundsbeamten der Geschifts-
srelle belm Verwaltungsgericht Arnsberg (Jagerstrafie 1,

59821 Arnsberg, Postanschr:ift: Verwaltungsgericht Arnsberg,
99818 Arnsberg) Beschwerde einlegen, iber die das Oberverwal-
tungsgericht entscheidet, falls das beschlieBende Gericht ihr
nicht abhiliv. Insowelt besteht vor dem Oberverwaltungsgericht
kein Ver Lraetungszwang.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs

Monatea eingelegt wird, nachdem die Zntscheidung in der Haupt-
sache Rechtuakrafr erlangt oder das Verfahren sich anderweitig

erledigz hat. Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert

des Beschwerdegegenctandes 100,00 DM nicht iibersteigt.

Dem Antrag auf Zulassung der Beschwerde und der Beschwerde-

schrifit sollen moglichst Bbschriften fir die Ubrigen Beteilig-
ten belgefiugt werden.

Ammormann Briggamann Lendackers



