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zum Thema Biomassehei zkraftwerk und Fa. Babcock

Sehr geehrte Herren,

Sie haben Ihr Schreiben an mich direkt gerichtet, es aber gleichzeitig als offenen Brief an die
Offentlichkeit gebracht.

Ich werde Ihren Brief, soweit hier nicht Rechte Dritter betroffen sind, beantworten und
zusammen mit lhren Fragen im Internet auf den Seiten der UWG (www.uwg-schmallenberg.de)
veroffentlichen.

Soweit zum Verfahren.

Mir sind die Vorgénge in KOln aus der Presse bekannt. Meines Wissens handelt es sich hier nicht
um die Fa. Babcock, sondern um die Firma Steinmdiller, die dann von der Fa Babcock
Ubernommen wurde. Herr Michelsfelder ist beschuldigt und nicht verurteilt worden; das gleiche
gilt fur die Hohe der Bestechungsgel der.

Die Firma Babcock Borsig Power Environment GmbH hat das Biomasseheizkraft in Bad
Fredeburg auf den Weg gebracht, ist aber weder Investor noch Betreiber, oder Kaufer des
Grundstiicks. Die Stadt Schmallenberg ist nicht Verkaufer. Die Fa. Babcock will die Anlagen
errichten. Das Anrecht zu wissen, ob alles nach Recht und Gesetz zugegangen ist, steht nicht nur
Ihnen sondern der Offentlichkeit insgesamt zu.

Aber auch hier, insbesondere fur die Beteiligten, sollte die Unschuldsvermutung an erster Stelle
stehen. Sie stellen bewusst unzulassige Verkntipfungen zwischen den Vorgangen in Koln und
Bad Fredeburg her, obwohl Sie wissen, dass die handelnden Personen nicht die gleichen sind.

Wer in diesem Verfahren wie mit wem umgegangen ist, darauf will ich hier nicht eingehen, denn
das was war, und das, was jetzt 1auft, ist nicht die feine Art und macht es schwer auf Ihren Brief
zu antworten.

Auch auf die Informationspolitik der Stadt Schmallenberg will ich hier nicht weiter eingehen.
Dasist die Aufgabe des Burgermeisters. Dieser muss entscheiden, wann und wie die
Offentlichkeit informiert, und in die Entschei dungsprozesse einbezogen werden kann.



Die Ursache fir die von Ihnen bemangelte Eile bel diesem Projekt dirfte Ihnen, daSie

zum Tell selbst als Unternehmer tétig sind, doch klar sein, denn gerade Sie zwingen uns immer
wieder zu schnellem Handeln, wenn es um lhre Belange geht. Hier, in diesem Verfahren, ist kein
Politiker und kein Entscheidungstréager Uberrascht worden, sondern nur die, die sich nicht mit
den Planungen des Holzgewerbeparks und dem immer geplanten Holzheizkraftwerk vor den
Toren von Bad Fredeburg auseinandergesetzt haben.

Ihren Fragenkatalog werde ich insoweit beantworten, wie es mich als Fraktionsvorsitzenden der
UWG Schmallenberg betrifft und 6ffentlich ist:

Ihre Frage: Unsist bekannt, dass es neben der Firma Babcock weitere Firmenangebote bzw. Bewerber zum Bau des
Biomassehei zkraftwerkes, mit anderen Gréfenordnungen gab. Welche Firmen waren dies und wie sahen diese
Angebote im Detail aus ?

Es gab noch andere Bewerber mit Anlagen in dhnlichen Groéf3en, und es gab
Bewerber mit anderen Anlagen in anderen Groféen. Wer diese Firmen waren, ist
nicht 6ffentlich.

Von den beteiligten Firmen wollten einige Anbieter ohne einen Vorvertrag keine
weiteren Vorleistungen erbringen, d.h. ihr Angebot nicht weiter konkretisieren

Ihre Frage: Welche Vorgaben, Kriterien, Mal’gaben u.&. gab es zur Entscheidungsfindung ?

I hre Frage: Welche Ergebnisse bzw. Erkenntnisse haben dazu gefiihrt, das Angebot der Firma Babcock als einzige
zu favorisieren ? Wir erwarten eine detail genaue Gegentiberstellung der Entschel dungsgriinde.

Ihre Frage: Wie und womit wurde die Absage an die Mitbewerber begriindet ?

Diese drei Fragen kann man nur gemeinsam beantworten deshalb habeich sie
Zusammengefasst.

» DieFaBabcock hat das beste Konzept vorgestellt.

= DieFaBabcock hat die zwingend notwendige Erfahrung.

» DieFaBabcock war bereit, ihre Planung ohne Vertrdge zu konkretisieren.
Einige der Mitbewerber hatten weder das Kapital noch das Know-How, um eine
Anlage, egal in welcher Grole, zu errichten.

I hre Frage: Welche Person bzw. welcher Personenkreis hat die Festlegung auf das Angebot der Firma Babcock
definitiv entschieden ?

Die Entscheidung ist in dem zustandigen Ausschuss, dem Haupt- und
Finanzausschuss, und letztendlich im Rat getroffen worden. Esist Ihnen bekannt,
dassin einer Stadt keine einzelnen Personen entscheiden durfen.

Vorgespréche hat es selbstverstandlich mit der Verwaltung und den verschiedenen
Anbietern gegeben. Die FaBabcock hat der Stadt kein Angebot unterbreitet, sondern
will im Holzgewerbepark ein Biomasseheizkraftwerk errichten. Dazu bedarf es der
Genehmigung durch die Stadt. Auch das Grundsttick war nicht im Eigentum der
Stadt.



Ihre Frage: Die Birgerbeteiligung zum Bebauungsplan des Holzgewerbeparks gem. § 3 Abs. 1 BauGB wurde am
05.03.01 durchgefhrt. Die Kraftwerksvorstellung war am 16.03.01. Warum wurde das wichtigste Projekt im
Holzgewerbepark nicht vor oder spétestens zum Zeitpunkt der vorgen. Birgerbeteiligung vorgestellt ?

Zur Information : Die Burgerbeteiligung war nicht am 05.03.2002 beendet. Die
Vorstellung des Projekts war zeitnah nach 11 Tagen.

Ihre Frage: Warum wurde der Offentlichkeit nur das tberdimensionierte, veraltete und unwirtschaftliche Projekt der
Firma Babcock vorgestellt ?

Die Vorstellung ist durch die Fa. Babcock erfolgt. Der Inhalt Ihrer Frage ist Polemik
und entspricht nicht den Tatsachen was u. a. den Stand der Technik betrifft. Weitere
Bewerber waren nicht bereit solche Vorleistungen zu erbringen

Ihre Frage: Warum gab es, trotz massiver Einwéande seitens der Birger, keine weitere 6ffentliche Veranstaltung der
/des Stadtverwaltung / Stadtrates ?

Es gab zwei offentliche Veranstaltungen, an denen Sie ebenfalls teilgenommen
haben.

Ihre Frage: Warum musste eine so einschneidende Grundsatzentscheidung bereits 3 Wochen (am 04.04.01) nach der
ersten und bis heute einzigen offentl. Vorstellung der Anlage fallen ?

Jeder Birger und jeder Investor wiinscht Planungssicherheit; diese
Planungssicherheit wurde hiermit hergestellt.

Ihre Frage: Warum wurden weder der Rat noch die Offentlichkeit zeitnah tiber die Geschehnisse im Zusammenhang
mit dem Verkauf des fir das Biomassekraftwerk vorgesehene Grundstiick informiert?

Die Umsetzung von Beschllissen des Rates soll zeitnah erfolgen. Somit ist es formal
korrekt gelaufen.

Bel diesem Ratsbeschluss wére eine Information des Rates und der Burger wichtig
gewesen. Der schnelle Grundstiicksverkauf, trotz elnes angekindigten
Birgerbehrens, war Gberraschend.

Im allgemeinen erfolgt jedoch bei Beschllissen des Rates keine Mitteilung Uber den
Vollzug, sondern es gibt nur Mitteilungen, wenn die Beschllisse nicht umgesetzt
werden konnen. Deshalb nochmals: Formal richtig!

Es gab keine Geschehnisse, Uber die zu berichten war, sondern nur den Verkauf eines
Grundstuickes von Dritten an Dritte.

Ihre Frage: Wer finanzierte seinerzeit die Fahrt der Stadtvertreter nach Italien zum Anschauungsprojekt der Firma
Babcock und gab es Zuwendungen seitens dieser Firma ?

Die von Ihnen so genannte Reise nach Italien wurde meines Wissens nicht von der
Firma Babcock und auch nicht von einer Tochterfirma bezahlt. Es gab von der Firma
Babcock, am Ziel der Reise, in Ospidale die Cadore eine Einladung zum
Mittagessen. | hre Frage nach Zuwendungen seitens dieser Firma kann ich mit nein
beantworten. Der Flug, die Unterkunft und V erpflegung wurden meines Wissens von
der WFG abgewickelt. Zusétzliche K osten durften die Reisenden, neben ihren
Urlaubstagen, die man fir solch eine Reise braucht, selbst tragen.



Ihre Frage: Ist eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit der Firma Babcock nach der Festnahme des
General bevolIméchtigen Michelfelder noch méglich ?

Die FaBabcock verkauft keine Heilslehren sondern Kraftwerke. Wenn hier ein
leitender Mitarbeiter mit dem Staatsanwalt in Konflikt kommt, kdnnen wir nicht die
gesamte Firmain Frage stellen. Wir erwarten von der Firma Babcock technisches
Know-How, und von dem Biomasseheizkraftwerk , das nicht durch die Stadt
Schmallenberg sondern von einem Investor in der Stadt Schmallenberg errichtet
wird, eine storungsfreien Betrieb.

Ihre Frage: Wie stehen Sie, Herr Blrgermeister Halbe, heute zu Ihrer seinerzeit gemachten Aussage,, ... einer solch
grof3en deutschen Firma (Babcock) muss man doch vertrauen konnen“ ?

Diese Frageist an den Blrgermeister gerichtet, aber ich stimme der Aussage des
Blrgermeisters zu, denn noch hat die Fa. Babcock unser Vertrauen nicht
missbraucht.

Nun zu Ihrem Forderungskatal og:

|hre Forderungen sind nicht durchsetzbar, denn Vertrage mit Dritten sind nicht der Offentlichkeit
zuganglich. Ausnahme: alle Vertragsparteien stimmen zu.

Die von Ihnen angesprochenen Entschei dungsprozesse betreffen alle Genehmigungsbehdrden
auf Kreis und Landesebene und nicht nur den Rat und die Verwaltung der Stadt Schmallenberg.
Hier sind Abwagungen und Entscheidungen fir ein Biomasseheizkraftwerk mit Standort in Bad
Fredeburg getroffen worden und nicht nur fir eine Firma.

Zum Verfahrensstopp:

Es gibt keinen Grund das Verfahren zu stoppen, da es keine neuen Erkenntnisse, sondern nur
Mutmal3ungen gibt.

Zu meinem Bedauern musste ich feststellen, dass Ihr Schreiben insgesamt von Unterstellungen,
Halbwahrheiten und Unwahrheiten geprégt ist. Meiner Meinung nach haben Sie einen Skandal in
KolIn, in dem neben vielen anderen Firmen auch die Fa. Steinmdiller, heute Babcock, verwickelt
ist, zum Anlass genommen, Ihre eigene Position, d.h. die Verhinderung des

Biomassehei zkraftwerkes, zu starken. Mit |hrem Schreiben haben Sie, wenn auch in Form von
Fragen, der Verwaltung und den Politikern der Stadt Schmallenberg teilweise unlautere
Absichten unterstellt, ohne dass es neue Fakten gab. Sie bringen mit Ihren Fragen, Forderungen
und Feststellungen fast den gesamten Stadtrat (ohne die Stimmen der UWG) dazu, gegen Sie
Strafantrag zu stellen.

Uber die Frage, wie, und in welcher Form man miteinander umgehen sollte, miissten Sie
vielleicht einmal nachdenken.

Mit freundlichem Gruf3
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Herbert Berls, Fraktionsvorsitzender der Unabhangigen Wahlergemeinschaft Schmallenberg e.V.



